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Liberalismens karna—den frihet som later oss vara herrar déver vara egna
oden—framstar ofta som en oemotstandlig lockelse. Denna stréavan har
drivit stora samhallsforandringar, format demokratiska institutioner och
gett oss de individuella rattigheter vi idag ser som sjalvklara. Men vad
hander nar friheten inte langre har en fast férankring? Vad sker nar
individens oinskrankta frihet blir malet i sig och inte langre ar en del av ett
storre syfte? Detta ar en fraga som ekar genom historien och som, kanske
mer an nagonsin, kraver ett svar i var tid.

Liberalismen och individens suveranitet har alltid statt som en motvikt till
auktoritara system. Den har forsvarat friheten att tanka, att tala, att
handla enligt eget val—och dessa friheter har onekligen varit centrala for
manga av de framsteg som det moderna samhallet har astadkommit. Men
frineten, sarskilt nar den blir absolut, bar pa sina egna risker. Som lvar Lo-
Johansson papekar i Godnatt, jord, kan den moderna manniskan, i sin
stréavan efter sjalvférverkligande, forlora sin férankring i nagot djupare:
"Den moderna manniskan riskerar att forlora sina rotter i ett samhalle dar
marknadens och individens behov alltid satts framst”.

Har blottlaggs en central fara: nar friheten inte langre har ett syfte utover
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individens egna 6nskningar, borjar den urholkas. August Strindberg
uttryckte detta skarpt i Réda rummet dar han varnade for att "den frihet
som inte har nagot syfte, som enbart utgar fran individens dnskningar,
riskerar att leda till ett samhalle dar alla ar ensamma i sin kamp. Friheten
blir ett mal utan riktning, en vag utan kompass, och nar den saknar
forankring i nagot stérre an den egna individens tillfalliga behov, riskerar
den att forlora sitt varde. Har marks en allt tydligare ensamhet—en
paradoxal isolering trots de oandliga valmojligheterna.

Konsumtionens diktatur och den inre tomheten ar ocksa en konsekvens av
denna obegransade frihet. En av de mest framtradande foljderna av den
moderna liberalismen ar konsumtionssamhallets dominans. Friheten att
valja har blivit en frihet att konsumera, att standigt soka nya satt att fylla
vara liv med saker och upplevelser, utan att vi egentligen vet vad det ar vi
soker. Karin Boye, i sin dystopiska roman Kallocain, utforskar vad som
hander nar manniskans frihet reduceras till en illusion, styrd av yttre
krafter och inre tomhet. | var tid ser vi en liknande tendens: konsumtionen
blir vart framsta medel att uppna lycka, men denna jakt leder ofta bara till
en kansla av tomhet—som om det vi jagar efter alltid undflyr oss.

Boye fangar denna inre tomhet i sin dikt Mo/n, dar hon liknar livet vid moln
som "lugnt glida fram for att slutligen lugnt do, sakta I6sande sig i en skur
av svala droppar”. Precis som molnen forsvinner i sin stilla upploésning,
riskerar vara liv att bli fragmenterade och meningslésa om de endast drivs
av ytlig konsumtion. Denna farhaga ar inte bara existentiell utan ocksa
social—vi distanserar oss fran varandra och fran vara gemensamma mal
nar vi later marknaden och de individuella begéaren styra vara liv.

En férankringsl6s frihet—och vad som saknas ar kanske den storsta
utmaningen for liberalismen. Friheten, som i grunden ar ett medel for att
skapa ett gott samhalle, riskerar att bli ett sjalvandamal. Vad som saknas
ar en djupare férankring, nagot att halla fast vid nar frineten kanns
granslés och meningslés. Strindberg, som ofta brottades med dessa
fragor, beskriver i Ensam kanslan av att leva i en tid dar det kollektiva
bandet mellan manniskor har foérsvagats: "Efter tio ars vistelse i landsorten
ar jag ater i min fodelsestad... men vi &r mer ensamma an nagonsin forr”.
Detta uttryck av ensamhet speglar en allménmansklig erfarenhet i vart
moderna samhalle, dar vi ofta kanner oss isolerade trots den till synes
obegransade friheten.

Frdgan ar vad vi ska anvanda var frihet till om den saknar férankring. Utan
en gemensam moral eller en évergripande mening blir friheten tom, och vi
riskerar att fastna i en individualism dar var och en kampar for sig
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sjalv. Vad &r da frihetens syfte? Om vi inte langre har en gemensam
vardegrund att stddja oss pa, vad ska da styra hur vi anvander var frihet?
Liberalismens stora utmaning i var tid ar att aterfinna denna
forankring—att inte 1ata friheten bli en isolerad rattighet, utan ett verktyg
for att skapa ett battre samhalle och ett rikare, mer meningsfullt liv.

Karin Boye ger oss en ledtrad i sina dikter. | De sju dédssynderna skriver
hon om behovet att finna "den inre elden” som kan ge riktning at vara liv
och mening at var frihet. Det ar inte friheten i sig som ar viktigast, utan
vad vi gor med den. Friheten maste tjana nagot stérre an oss sjalva, och
den maste vara ett medel fér att uppna gemensamma mal, bygga upp
samhallet och ge vara liv djupare mening.

Islam erbjuder en subtil men kraftfull I6sning pa denna fraga—en
forankring i nagot storre én individen, men utan att inskranka individens
frinet. | islam ar friheten aldrig ett mal i sig; den ses istallet som ett
ansvar, nagot vi har fatt till férvaltning. Manniskan ar fri att gora sina val,
men dessa val maste vagledas av en djupare moralisk princip, forankrad i
relationen till Gud och det kollektiva goda. | Koranen (2:286) star det:
"Gud lagger inte pa en sjal stérre bordor an den kan bara.” Detta visar att
frineten inte ar absolut, utan att den alltid balanseras med ansvar och
mening.

Den islamiska laran uppmanar oss att anvanda var frihet med visdom och
mattfullhet, och att vara medvetna om hur vara handlingar paverkar
andra. Frihet utan ansvar ar meningslos, och ansvar utan frihet ar fortryck.
Denna balans ger individen den frihet som liberalismen efterstravar, men
alltid i samklang med ett hogre syfte och ett moraliskt ramverk som
skyddar bade individen och samhallet.

Det ar viktigt att papeka att kritik mot vissa aspekter av liberalismen inte
ndédvandigtvis innebar stdd for auktoritara system eller diktaturer.
Tvartom—ett valfungerande samhalle maste hitta balansen mellan
individuell frihet och kollektiva varden, mellan personligt ansvar och
gemensamt valstand. Liberalismens styrkor ligger i dess forsvar for frihet,
men dess svagheter uppenbaras nar denna frihet inte ar forankrad i nagot
storre an individens begar.

Genom islam kan vi finna en paminnelse om att frihet aldrig far bli ett
sjalvdandamal. Den maste tjdna ett hogre syfte, och det syftet maste
stréacka sig bortom individen. Islam paminner oss om att frihet alltid bor
komma med ansvar—ansvar for sig sjalv, for andra och for den varld vi
delar. Endast genom att forena friheten med en djupare moralisk grund
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kan vi bygga ett samhalle dar bade individens och samhallets behov
tillgodoses, dar friheten inte splittrar, utan forenar och ger mening.



