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Professor Lawrence Krauss bok A Universe from Nothing fornyade och
populariserade debatten om Leibniz fraga: "Varfér finns det nagot snarare
an ingenting?” [1] I sin bok havdar Krauss att det ar rimligt att universum
uppstod ur "ingenting”. Hur absurt detta an kan lata behover ett antal
forutsattningar och fortydliganden lyftas fram for att forsta
sammanhanget for hans slutsatser.

Krauss "ingenting” ar egentligen nagot

| sin bok kallar Krauss ingenting for "instabilt” [2], och pa annat hall
bekraftar han att ingenting ar nagot fysiskt, som han kallar "tomt men
forutexisterande rum” [3]. Detta ar en intressant spraklig avvikelse,
eftersom definitionen av ingenting pa engelska syftar pa en universell
negation - men det verkar som om Krauss "ingenting” ar en etikett for
nagot. Aven om hans forskning havdar att "ingenting” ar franvaron av tid,
rum och partiklar, vilseleder han den oinvigde lasaren och misslyckas med
att bekrafta (uttryckligen) att det fortfarande finns lite fysiskt material.
Aven om det, som Krauss havdar, inte finns ndgot materia maste det
finnas fysiska falt. Detta beror pa att det ar omdjligt att ha en region utan
falt, eftersom gravitationen inte kan blockeras. | kvantteori kraver
gravitationen pa denna verklighets niva inte foremal med massa, men den
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kraver fysiskt material. Krauss "ingenting” ar alltsa egentligen nagot. Pa
annat hall i sin bok skriver han att allt uppstod ur kvantsvangningar, vilket
forklarar en skapelse ur "ingenting” - men det forutsatter ett pre-
existerande kvanttillstand for att detta ska vara mojligt. [4]

Professor David Albert, forfattaren till Quantum Mechanics and Experience,
skrev en recension av Krauss bok och drar en liknande slutsats:

"Men det stammer helt enkelt inte. Relativistisk-kvantteoretiska
vakuumtillstdnd - inte mer eller mindre an giraffer, kylskap eller solsystem
- ar sarskilda arrangemang av enkelt fysiskt material. Det sanna
relativistisk-kvantteoretiska motstycket till att det inte finns nagot fysiskt
material alls ar inte detta eller det sarskilda arrangemanget av falten - det
ar just franvaron av falten! Det faktum att vissa arrangemang av falt rakar
motsvara existensen av partiklar och andra inte ar inte mer mystiskt an
det faktum att vissa mojliga arrangemang av mina fingrar rakar motsvara
existensen av en knytnave och andra inte. Och det faktum att partiklar
kan poppa in och ut ur existensen, over tid, allteftersom dessa falt
omorganiserar sig, ar inte mer mystiskt an det faktum att knytnavar kan
poppa in och ut ur existensen, over tid, allteftersom mina fingrar
omorganiserar sig. Och inget av detta poppande - om man ser det ratt -
uppgar till nagot ens i narheten av en skapelse ur ingenting.” [5]

Filosofiska distinktioner

Professor Krauss verkar intressant nog ha andrat definitionen av ingenting
for att besvara Leibniz eviga fraga. Detta gor hela diskussionen
problematisk, eftersom Krauss definition suddade ut valkanda filosofiska
distinktioner. Termen "ingenting” har alltid syftat pa icke-vara eller
franvaron av nagot. [6] Konsekvenserna av Krauss "ingenting” innebar
darfor att det skulle kunna vara rimligt for nagon att havda féljande:

”"Jag at en underbar middag igar kvall, och det var ingenting.”
"Jag motte ingen i korridoren och de visade mig vagen till detta rum.”
"Ingenting ar gott med salt och peppar.” [7]

Dessa pastaenden ar irrationella och utg6ér ddrmed meningsldsa
propositioner - om inte nagon forstas andrar definitionen av ingenting. Det
ar inte konstigt att professor Krauss antyder att hans syn pa ingenting inte
syftar pa icke-vara. Han skriver: "En sak ar dock séker. Den metafysiska
‘regeln’, som halls som orubblig 6vertygelse av dem som jag debatterat
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fragan om skapelse med, namligen att 'ur ingenting kommer ingenting’,
har inget stod i vetenskapen.” [8]

Detta innebar tydligt att Krauss har andrat innebdrden av ingenting till att
betyda nagot, eftersom vetenskapen som metod fokuserar pa saker i den
fysiska varlden. Vetenskapen kan bara svara i termer av naturliga
fenomen och naturliga processer. Nar vi staller fragor som: Vad ar
meningen med livet? Existerar sjalen? Vad ar ingenting? - ar den allmanna
forvantningen att fa metafysiska svar, och dessa faller darmed utanfor
ramen for vetenskaplig forklaring.

Vetenskapen kan inte hantera idén om ingenting eller icke-vara, eftersom
vetenskapen ar begransad till problem som observationer kan losa.
Vetenskapsfilosofen Elliot Sober bekraftar denna begransning. Han skriver
i sin essa Empirism att "vetenskapen tvingas begransa sin
uppmarksamhet till problem som observationer kan I6sa.” [9] Professor
Krauss har alltsa andrat inneb6rden av ordet ingenting for att vetenskapen
ska kunna losa ett problem som den ursprungligen inte kunde I6sa.
Kanske borde detta betraktas som ett nederlag - det ar likvardigt med att
nagon inte kan besvara en fraga och istallet for att erkanna nederlaget
eller hanvisa fragan till nagon annan, andrar fragan.

Det hade varit intellektuellt mer arligt att bara saga att begreppet
ingenting ar ett metafysiskt begrepp och att vetenskapen bara hanterar
det som kan observeras.

Ofullstandig forskning och popularisering av
spraklig akrobatik

Bortsett fran allt detta erkanner professor Krauss att hans forskning om
"ingenting” ar tvetydig och saknar entydiga bevis. Han skriver: "Jag
betonar ordet kan har, eftersom vi kanske aldrig har tillracklig empirisk
information for att I6sa denna fraga entydigt.” [10] P& annat hall i sin bok
erkdnner han sin argumentations ofullstandiga karaktar: P& grund av de
observationella och relaterade teoretiska svarigheter som ar forknippade
med att reda ut detaljerna, forvantar jag mig att vi kanske aldrig uppnar
mer an rimlighet i detta avseende.” [11]

Med tanke pé detta borde professor Krauss helt enkelt ha sagt att
universum uppstod ur nagot fysiskt som ett vakuumtillstand, snarare an
att omdefiniera ordet ingenting. Men Krauss verkar vara fast besluten att
popularisera sin sprakliga akrobatik. Under var debatt om /slam eller
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ateism: Vad ger mest mening? hanvisade jag till hans bok for att forklara
att hans ingenting ar nagot - som en form av kvantdimma. Han reagerade
dock och sade att hans ingenting ar: "Inget rum, ingen tid, inga lagar... det
finns inget universum, ingenting, noll, nada.” [12]

Krauss verkade medvetet ha utelamnat en viktig dold premiss: det finns
fortfarande lite fysiskt material i hans ingenting - nagot som han tydligt
erkanner i ett offentligt féredrag. Han sade att nagot och ingenting ar
"...fysiska kvantiteter.” [13]

Sammanfattning

Professor Krauss ingenting ar nagot. Universum uppstod ur nagot fysiskt
som Krauss kallar "ingenting”, och han misslyckades darmed med att
besvara Leibniz fraga: Varfor finns det nagot snarare an ingenting? |
verkligheten besvarar Krauss bara fragan: Hur uppstod nagot ur nagot?
Det &r en fraga som vetenskapen kan besvara och som inte kraver
spraklig akrobatik.

Guds existens undergravs inte av Krauss syn pa ingenting. Allt han
egentligen har presenterat for oss ar att universum (tid och rum) uppstod
ur nagot. Universum kraver darmed fortfarande en férklaring for sin
existens.

Senast uppdaterad 31 januari 2017. Himtad och anpassad fran min bok
“The Divine Reality: God, Islam & The Mirage of Atheism”.
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