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Sakernas existens kan bekraftas pa ett absolut satt genom det
intellektuella omddmet. Talar vi om sakernas existens, ar det intellektuella
omdomet absolut och darmed sant (i de fall dar man genom sinnena kan
bekrafta sakernas existens).

Forvirring pga. stunder av "sinnesbedrageri” har resulterat i den
slutsatsen att man inte kan lita pa sina sinnen och att man darmed, allt till
trots, inte kan vara hundraprocentigt saker i sin bekraftelse av sakernas
existens. Sinnesuppfattandet (uppfattandet med sinnena) sker genom
vara fem sinnesorgan nar en bild av verkligheten 6verfors till hjarnan. Inga
fenomen som exempelvis hagringar, hallucinationer eller
illusionspastaenden ar bevis for att kunna betvivla att man kan bekréafta
pa ett absolut satt genom sinnena realitetens eller sakernas existens.

Ser man pa en penna i ett glas vatten, kommer pennan att se ut som om
den ar bruten, utan att vara det. | denna situation finns inget
sinnesbedrageri, fér sadana ar naturlagarna for vatten och vattnets
egenskaper. Saker ser ut pa ett visst satt i bestdmda situationer, och
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sinnesorganen bara overfor denna bild till hjarnan. Det ar inget tal har om
att sinnena forvranger verkligheten.

Det ar samma sak med hagringar och synvillor, dar luftens egenskaper far
till stand speglingar av i forvag férnimbara objekt eller far verkligheten att
se ut pa ett bestamt satt. Det ar dessutom i dessa tva fall inte tal om
sakernas existens, utan om sakernas natur och egenskaper.

Nar det galler sakernas natur och egenskaper kan det intellektuella
omdomet vara felaktigt eller tvivelaktigt som en foljd av flera faktorer,
inklusive sinnena pga. deras begransade férmagor. Ett exempel pa detta
ar att vart synsinne inte kan uppfatta atomerna i ett bord och deras
rorelser trots att verkligheten (bordet) ser ut att vara stillastdende.

Detta exempel kan anvandas for att bekrafta att man genom sinnena inte
kan bekrafta alla sakernas egenskaper pa ett absolut satt, men ingen
tvivlar pa att sakerna (t ex bordet) existerar, trots sinnenas begransade
formagor.

Hallucinationer ar en upplevelse av sinnesintryck utan att det finns en
reell, yttre sinnesstimulation. Hallucinationer uppstar vid en paverkan av
hjarnan till foljd av vissa sjukdomar, anvandande av berusande amnen
mm.

Detta ar heller inget bevis for att man genom sinnena inte kan bekrafta
sakernas existens pa ett absolut satt, eftersom man for det forsta inte kan
anvanda en manniska som befinner sig i en mentalt och halsomassigt
onormal situation som bevis, da alla varldens manniskor befinner sig i en
normal situation och inte upplever fenomenet. Dessutom ar det inte
sinnena i sig som det ar nagot problem med, eftersom de bara ar nerver
som 6verfor impulserna fran verkligheten till hjarnan.

Problemet ligger i hjarnans tolkning av den overforda verkligheten. Fragan
ar for det tredje hur en utomstaende person eller den person som
upplevde hallucinationen kunde, efter det att paverkan upphort, bekrafta
att det rérde sig om en hallucination och inte en verklighet?

Det gjorde man ju med samma sinnens hjalp! Hur kan man da anvanda
sinnena som ett absolut bevis for att sinnena inte kan bekrafta existensen
av verkligheten/sakerna pa ett absolut satt? En ren motsagelse!

Andra har kommit med pastadendet att allt &r en illusion, dvs. att vi lever i
en forestallningsvarld dar vi inbillar oss att allt runt omkring oss existerar;
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vi kan m.a.o. inte ens vara sakra pa att nagot 6verhuvudtaget existerar,
och att vi darmed inte kan lita pa vara sinnen. Detta pastaende ar ocksa
falskt, eftersom det ar en mental inbillning av alltings icke-existens.

Sa lange man har kanslor och kan uppfatta smarta, hunger, térst, angest,
trotthet, lystnad, svaghet, styrka, bekymmer, behov etc., maste nagot
existera; hur kan man annars kdnna nagot om man inte existerar? Att man
inbillar och férestaller sig nagot eller kan 6vervaga denna fraga betyder
att man tanker. Tanker man, existerar man! Hur kan man annars forestalla
sig att allt ar en illusion om man inte ens existerar?

Slutsatsen ar darfor att man kan bekrafta existensen av sakerna pa ett
absolut satt genom sinnena. Bekraftelsen ar antingen att verkligheten
existerar, om den kan sinnesuppfattas, eller att den inte existerar, om
inget sinnesuppfattande kan ske.

Manniskans forstand har tva fornimbara sinnesuppfattandesfarer:
Verkligheten, dvs. existensen av nagot sasom ett djur, en sten, en vaxt, en
manniska, en planet, en stjarna osv. som ar direkt fornimbar.

Sinnesspar som leder till bekraftelsen av en verklighet som inte ar direkt
fornimbar men vars existens man kan lagga marke till och bekrafta genom
en annan verklighet som ar direkt férnimbar (fotspar pa stranden
exempelvis).

Det ar inte nodvandigt att verkligheten ska vara direkt fornimbar for att
man ska kunna bekrafta dess existens, sa lange man har sinnesspar som
leder till sjalva verkligheten. Tyngdkraften ar en verklighet som ingen kan
betvivla, aven om ingen direkt kan sinnesuppfatta sjalva tyngdkraften.

Vi uppfattar daremot med vara sinnen att allt dras mot jorden och vi har
en intellektuell grundregel som sager att varje handelse har en
upphovsman (orsaksprincipen). Sammanbinder man denna huvudregel
med det faktum att allt dras mot jorden, blir slutsatsen ett intellektuellt
omdome som sager att det existerar en tyngdkraft, trots att vi inte kan
sinnesuppfatta den.

Detsamma galler nar vi betraktar ett orkandrabbat omrade: dven om vi
inte har uppfattat sjalva orkanen med sinnena, kan vi sinnesuppfatta den
forodelse som orkanen har orsakat (verkligheten). Denna forodelse har
inte kommit till pd egen hand; ndgot maste ligga bakom den.

Darfor kan man intellektuellt och pa ett hundraprocentigt sakert satt dra
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slutsatsen att det har funnits en orkan, aven om man inte har
sinnesuppfattat den. Likasa ar det nar man t ex ser fotspar pa en gangstig.
Den sinnesuppfattade verkligheten (fotsparen) sammankopplas i en
normal hjarna med den intellektuella grundregeln att inget tillkommer av
sig sjalvt. Slutsatsen blir ett absolut, intellektuellt omdome att nagon har
gatt pa stigen, dven om man inte direkt kan sinnesuppfatta vem som har
satt fotsparen.

Om man ska bekrafta existensen av en verklighet pa ett absolut satt, ska
verkligheten vara fornimbar, direkt eller indirekt.

Méjligheterna for universums ursprung

Om vi tittar pa mojligheterna for universums ursprung, har vi féljande
mojligheter:

1. Universum har en bérjan och har uppstatt ur intet av en tillfallighet utan
nagon orsak.

2. Universum har en borjan och har skapat sig sjalvt ur intet.

3. Universum har en borjan och ar skapat av en skapare.

4. Universum ar evigt.

Endast en av ovanstaende mojligheter kan vara riktig. Den forsta
mojligheten ar falsk, eftersom ingenting kan uppsta eller bli till av sig
sjalvt. Detta ar ndgot som sinnesuppfattandet bekraftar. Om det inte finns
nagot, hur kan det d& uppsta pa egen hand? Den som pastar nagot annat,
anvander sig inte av sin omdomeskraft; ty var ar den fornimbara
verkligheten som visar att nagot kan uppsta pa egen hand ur intet?

Den som ska utféra en handling maste for det forsta existera. Handlingen
ar sedan beroende av tre egenskaper hos handlaren: vilja (till handlandet),
formaga (till handlandet) och vetskap (om hur handlandet ska ske).

En som inte vill &ta kommer inte att ata hur mycket denna &n har formaga
till att och vet hur man ska ata. En som inte kan kinesiska har ingen som
helst maojlighet att Iasa en kinesisk bok oavsett hur mycket han/hon vill
och har fysisk férmaga till.

En rullstolsbunden har ingen som helst méjlighet att ga oavsett hur
mycket denna &n vill och vet hur. Hur kan ndagon mena att ett
ickeexisterande vasen kan inneha dessa tre egenskaper och darigenom
lyckas ge upphov till sig sjalv? Befangdhetens klimax!
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Kaosteorin som sager att allt har uppstatt lika plotsligt och genom en
tillfallighet utan nagon orsak, ar endast annu ett pastaende som férsoker
fa manniskor att blunda for en skapares existens. Enligt Big Bang-teorin
skulle universums uppkomst vara en tillfallighet dar tid och rum fick sin
borjan och uppstod ur intet genom en explosion. Hur kan det vara sa att
det tomma intet kan explodera? Det finns ju inte! Det ar fornimbart att
varje handelse ar beroende av och kraver en upphovsman.

Denna produkt, universum, kraver en producent. Om det inte finns nagon,
hur kan nagot da uppsta? Det ar ett fornimbart faktum att ingen ordning
kan uppsta ur intet av en tillfallighet, ndgot som manskligheten har
bevittnat och fortfarande bevittnar an i dag. Detta har ocksa statt
bekraftat anda sedan historieskrivningens begynnelse medan motsatsen
aldrig nadgonsin har blivit sinnligt bevisat. Att en sadan tillfallighet ska
intréffa ar darfor omojligt. Kaosteorin ar alltsa endast ett pastaende utan
vare sig sinnliga och rationella belagg.

Den andra mojligheten ar ocksa falsk, eftersom sakerna da kommer att
vara sin egen skapare och skapelse samtidigt! Nagot som liknar
pastaendet att man har sett en samtidigt helvit och helsvart hast!

Darfor ar det bara de tva mer realistiska méjligheterna for universums
ursprung kvar: antingen ar det evigt eller skapat av nagot annat.

Skaparens existens

Universums beroende

Universum ar den storsta verklighet som vi kan sinnesuppfatta.
Universums existens ar absolut, eftersom den ar sinnlig. Att universum
inte &r evigt utan ar skapat av en skapare ar likasa absolut. Detta beror pa
att universum ar beroende och har behov av annat an sig sjalvt, eftersom
universum med alla dess element inte kan 6verga fran ett tillstand till ett
annat utan en frammande faktor.

Att universum &r beroende av annat an sig sjalvt betyder att ndgot maste
ha funnits fore universum. Universum ar darmed inte evigt. Vore det evigt,
dvs. om ingen annan existens fanns fore det och universum var den forsta
existensen och alltets ursprung, skulle det inte vara beroende av en
frammande faktor, eftersom den i sa fall inte skulle finnas.

Nedan féljer ndgra exempel:
- Elden, exempelvis, kan inte branna material som inte ar brannbart.
Darfor ar elden beroende av ett visst brannbart material for att kunna
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branna, eftersom det sjalvstandigt inte kan branna vad som helst.

- Nagra syresorter kan frata sonder en del bestaémda @mnen, medan de
inte kan frata sonder en del andra. Darfor ar de syrorna beroende av vissa
fratbara amnen for att kunna frata, eftersom de sjalvstandigt inte kan
frata vad som helst.

- Nagra grundamnen kan reagera med vissa andra grundamnen (t ex vate
(H) och syre (O) som kan bilda vatten (H20)), men de kan inte reagera
med en del andra grundamnen (t ex adelgaser som helium (He) och neon
(Ne)). Darfor ar dessa grundamnen beroende av for dem reaktionsdugliga
grundamnen, for att kunna reagera, eftersom de sjalvstandigt inte kan
reagera med vad som helst.

- Livet ar beroende av annat an sig sjalvt, t ex vatten, luft och kropp for
att kunna existera.

- Manniskan ar beroende av syre, foda etc.

Allt i universum ar pa samma satt beroende av frammande faktorer for att
kunna 6verga fran ett tillstand till ett annat. Betraktar vi universum som
en helhet, ligger universums beroende i att det behover ett system for att
kunna 6verga fran ett tillstand till ett annat. Universum bestar av en
samling himlakroppar (planeter, manar och stjarnor etc.).

Varje himlakropp foljer ett bestamt och fastslaget system (t ex bestamd
rotation och bana) som den inte kan forandra eller bryta sig ur. Detta
system ar antingen en del av himlakroppen, en egenskap hos den eller ett
sarskilt element som ar avskilt fran universum och som universum &r
beroende av som en frammande faktor, for att kunna 6verga fran ett
tillstand till ett annat. Andra mojligheter finns inte.

Att systemet skulle vara en del av himlakroppen ar felaktigt, eftersom
himlakroppen foljer en bestamd bana som den inte kan bryta sig ur, och
banan ar en vdg som ar nagot annat an den fysiska himlakroppen.
Systemet, som styr himlakroppen och som kroppen ror sig enligt, bestar
inte bara av sjalva rorelsen, utan av himlakroppens rorelse i en bestamd
bana.

Darfér kan inte systemet vara en del av himlakroppen. Dessutom ar sjalva
rorelsen inte en del av himlakroppen, utan ar himlakroppens "handling”,
och systemet kan darfor inte vara en del av himlakroppen.
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Att systemet skulle vara en egenskap hos himlakroppen ar ocksa felaktigt,
eftersom systemet inte bara ar himlakroppens rorelse, utan ar dess rorelse
i en bestamd bana. Fragan handlar inte bara om sjalva rérelsen, utan
rorelsen pa ett bestamt och oféréanderligt satt.

Det ar inte detsamma som att 6gon har synen som egenskap, utan ar som
att synen i 6gonen bara kan dga rum pa ett bestamt satt och under
bestamda férhallanden. Detsamma galler nar vatten kokar, vilket bara
hander under bestamda forhallanden, t ex att det ska vara en bestamd
mangd varme innan vatten borjar koka. Poangen har ar inte
himlakroppens rorelse, 6gonens syn eller vattnets kokande; utan ar
himlakroppens rorelse i en bestamd bana, 6gonens syn under bestamda
forhallanden och vattnets kokande vid en bestamd méangd varme.

Detta tillstand som ar patvingat himlakroppen, 6gonen och vattnet ar
systemet. Aven om rérelsen ar en egenskap till himlakroppen, &r sjalva
rérelsen pa ett bestdmt satt och under bestamda forhallanden och
omstandigheter inte en egenskap till himlakroppen.

Annars ar det himlakroppens egenskap att kunna organisera sin egen
rorelse, vilket ger himlakroppen majligheten att organisera och bilda ett
annat system. Verkligheten visar oss dock att himlakroppen inte kan satta
upp eller &ndra systemet, och ar darfor underordnat och patvingat det,
eftersom alla himlakroppar foljer fasta system, som de inte kan bryta sig
ur.

Salunda ar systemet varken en del av eller en egenskap hos
himlakroppen, utan ar ett annat element an sjalva himlakroppen. Darfor ar
universum beroende av systemet for att kunna fungera och verka som det
gor, och universum kan inte bryta sig ur detta system.

Att ett element i sitt upptrédande ar beroende av nagot annat for att
kunna fungera och verka pa ett visst satt, dvs. har blivit palagt och
underordnat ett system, ar det underfoérstatt beroende av nagot annat for
att bli till.

Kan elementet inte producera systemet, maste nagot annat ha gjort det,
och systemet kan darfor inte ha uppstatt pa egen hand. Saledes maste
nagon annan med skaparegenskaper ha existerat fore elementet, och som
har astadkommit sjalva elementet och systemet och underordnat
elementet systemet; ar man beroende av ndgon annan for att komma till
och existera, kan man inte vara evig. Detta andra vésen maste ha
existerat dessforinnan.
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Darmed har man en bdrjan och ar darfér skapad. Hela universum ar
saledes inte evigt, eftersom det &r beroende av nadgot som har palagt och
underordnat universum fasta system. Universum maste darfér vara skapat
av en skapare.

Att universum ar beroende innebar att det ar skapat, eftersom det, i och
med att det &r beroende, inte har nagon formaga att producera och skapa
saker som universum ar beroende av. Universum ar darfor inte en
skapare, utan skaparen maste vara nagot annat an universum och maste
vara den som har gjort universum beroende.

Eftersom universum inte ar skaparen, kan det bara vara en skapelse,
eftersom en sak ar antingen skapelse eller skapare. Nagon tredje
mojlighet finns inte, da vi precis har bevisat skapelsehandelsen.

Dessutom kan inte elementet (universum i detta fall), som ar beroende av
nagot annat, vara evigt, eftersom det eviga inte ar beroende av nagot, da
det eviga har existerat fore allt annat, medan ingenting annat har
existerat fore det eviga.

Darfér ar universum inte evigt, utan ar skapat av en skapare. Da vi har
faststallt att universum ar skapat, innebar det att allt som finns i
universum (t ex manniskan, livet, djuren, véxterna) ocksa ar skapat.

Méjligheterna fér Skaparens ursprung

Denna skapare ar antingen

1. tillbliven ur tomma intet,

2. skapad av sig sjalv,

3. skapad av nagon annan eller
4. evig.

Att skaparen ska ha uppstatt ur tomma intet eller skapat sig sjalv ar falskt,
som vi tidigare har forklarat.

Att skaparen ska vara skapad av en annan ar ocksa falskt, eftersom
skaparen i det fallet ar skapelse; man kan inte vara bade skapare och
skapelse samtidigt. En skapare ar ett vasen som har egenskapen att
kunna framstalla och skapa nagot ur intet.

En skapelse ar nagot som saknar denna egenskap, annars maste det
kunna skapa de saker det ar beroende av for att darmed bli oberoende.
Man kan alltsa inte vara bade skapare och skapelse, eftersom de tva ar
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varandras motsatser.

Darfor ar skaparen evig, utan nagon bdrjan. Listar vi mojligheterna for
vem den eviga skaparen kan vara, har vi tre mojligheter:

1. naturen, 2. materia eller 3. Allah.

Naturens beroende

Man skulle kunna frestas att saga att samlingen av sakerna i universum
och det system som organiserar dessa i en bestamd ordning, kunde
fullkomna varandra och darmed vara oberoende tillsammans!

Detta pastaende ar dock falskt, eftersom sakernas bestamda ordning (t ex
att det tar exakt ett ar for jorden att rotera ett varv runt solen) inte
kommer fran bara systemet. Inget system kan ju existera utan de saker
som blir féremal fér dess ordning. Den bestamda ordningen kommer pa
samma satt inte heller fran sakerna, eftersom sakernas existens
automatiskt och oundvikligen inte skapar ett system. Sakernas existens
far inte sakerna att sjélva organisera sig sjalva, utan det ar nagon
utomstdende som organiserar dem.

Likasa kommer inte den bestdmda ordningen av sakerna (vattnets
kokande) fran féreningen av sakerna (vattnet) och systemet
(koktemperaturen), eftersom sakernas bestamda organisering och
upptradande uteslutande sker enligt ett bestamt tillstand (en specifik
koktemperatur, ett bestamt tryck etc.) som bade systemet och sakerna ar
underordnade.

Detta bestamda tillstand ar darfor tvingande for systemet och sakerna,
och organiseringen sker bara enligt detta bestamda tillstand.

Da detta bestdmda tillstand inte kommer fran vare sig sakerna, systemet
eller féreningen av sakerna och systemet, maste det komma fran ett
frammande element. Darfér ar naturen, som bestar av sakerna och
systemet som ordnar dessa saker, beroende av nagot annat an sig sjalv:
ett frammande element.

Materiens beroende

Kommunisterna pastar att allt som existerar endast ar materia som finns i
olika former och tillstand, och att denna materia inte &r beroende av nagot
annat an sig sjalv, eftersom den fullkomnar sig sjalv. Darmed ar den evig.

Detta pastdende ar falskt, eftersom om man utgar fran att alla saker ar av
samma grundsubstans, namligen materia, och att materia A ar beroende
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av materia B och att denna i sin tur ar beroende av C som ar beroende av
A, ar dessas inbdrdes beroendeforhallanden bevis for att ingen av dem &r
evig. Att de olika materieslagen fullkomnar varandra och tillgodoser
varandras behov sker inte pa ett fullstandigt satt, utan sker enligt en
bestamd ordning.

Fullkomnandet kan inte ske utan denna bestamda organisering som ar
patvingad materia. Darfor ar alla materieslag beroende av ndgot annat én
sig sjalva, namligen den som har underkastat materia denna bestamda
organisering.

Kommunisterna sager exempelvis att varme och vatten ar materia. For att
vatten ska koka, anvander sig vatten av varme. De pastar alltsa att
materia inte behdver nagot annat an materia for att kunna férvandla sig
till en annan materieform.

Verkligheten visar det motsatta: for att vatten ska koka, behover vatten
varme med en viss temperatur, och inte bara varme. Varme ar en sak; att
varme kan paverka vatten sa att det kokar vid en bestamd temperatur ar
en annan sak.

Att vdrme kan paverka vatten bara vid en bestamd temperatur och att
vatten kan paverkas av varme bara vid en bestamd varmemangd, betyder
att denna bestamda organisering inte kommer fran vattnet, eftersom det
annars ska kunna lata sig paverkas som och nar det vill.

Detsamma galler fér varmen, som annars ska kunna paverka som och nar
den vill. Denna bestamda ordning och organisering kommer alltsa inte fran
materien. Darfor ar materia beroende av den som har fastslagit denna
bestdamda ordning for alla materieslag sa att de paverkar varandra eller
blir pdverkade av varandra.

Eftersom materia ar beroende av nagot annat an sig sjalv, ar materia inte
evig, eftersom det eviga inte ar beroende av ndgon eller nagot.

Dessutom har materia inga skaparegenskaper (liv, vilja, kunnande, etc.)
och kan darfér inte vara evig da det eviga ar upphojt éver att ha
begréansade férmagor och att vara organiserat enligt en bestamd och
fastslagen ordning.

Eftersom materia inte ar en skapare, har den en borjan och darmed ar en
skapelse. Saledes ar skaparen varken materien eller naturen, utan ar Allah
(upphojd vare Han). Oavsett vad vi sinnesuppfattar i denna existens, ar
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det ett spar av och ett bevis for existensen av denna skapare, da allt i
denna existens ar beroende och darmed inte evigt, utan ar skapat. Darfor
maste en evig skapare, som har skapat denna existens ur intet, finnas.

Hur manga skapare?

Om vi antar att tva skapare existerar, har vi foljande mojligheter om det
uppstar en inbordes oenighet, dar den ena 6nskar ge en kropp liv, medan
den andra onskar en livlds kropp, eller om den ena 6nskar att réra en
kropp medan den andra dnskar kroppens stillhet:

1. de bagge skaparnas viljor sker,
2. ingen av de tva skaparnas viljor sker eller
3. den ena skaparens vilja sker.

Den forsta mojligheten ar utesluten, eftersom en kropp inte kan vara bade
levande och livlés samtidigt, eller vara i bade rorelse och stillhet samtidigt,
eftersom det ar en motsattning.

Den andra mojligheten kan heller inte stdmma da kroppen ska vara i
antingen rorelse eller stillhet, eller vara antingen levande eller livids. Om
de dessutom inte kan genomféra sina viljor, ar bada tva maktlésa och
beroende av den som har gett dem dessa egenskaper. Darmed kan de
inte vara eviga och skapare, utan ar skapelser.

Darfor ar det bara den enas vilja som kan forverkligas. Den som inte kan
fa sin vilja genomford, &r maktlos och begransad i sin formaga och ar
beroende for att kunna skapa nagot. Darmed kan det inte finnas fler an en
skapare.

Det andra fallet ar om de tva alltid &r eniga. Det ar oacceptabelt att
godkanna detta pastdaende innan man forst tittar pa mojligheterna. Om
den ena inte kan skapa utan att forst vara 6verens med den andra om det,
ar den forsta maktlos och beroende, och kan saledes inte vara skapare.
Om den ena kan skapa utan att forst vara 6verens med den andra om det,
ar den andra maktlos och svag, eftersom dennas inflytande over den
andras skaparférmaga och skapelse kommer att vara begransad.

Detta kan ocksa formuleras pa ett annat satt. Om de perfekta
egenskaperna, sasom allmakt, oberoende och skaparférmaga ar fordelade
mellan dem 50-50, kan ingen av dem vara evig, da de ar beroende av
nagon som har underkastat dem detta bestdmda procentférhallande.

Om de bada ar hundraprocentigt perfekta, finns foljande mojligheter: om
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Sinnesuppfattandet

den ena inte kan tillintetgbéra den andra, ar den forsta maktlés och har
begrénsad férmaga, och ar darmed inte evig da den &r beroende av nagon
som har gett den denna begrénsade formaga. Kan den ena daremot
tillintetgdra den andra, ar denna maktlés och svag.
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