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Av: Yusef B.

Som inledning till denna artikel om problemen med evolutionsteorin, vill
jag, namna en handelse som imam Abu Hanifa, en kand islamisk lard man
(d. 767 e kr), rakade ut for:

Abu Hanifa blev utmanad av en ateist till en offentlig debatt,, som stora
skaror av manniskor hade samlat sig, till. Ateisten kom i tid med sina
vanner och supportrar, men imam Abu Hanifa fanns inte dar. Nar han
slutligen dok upp, mycket forsenad, bad han om ursakt for detta och
forklarade, ”Jag, var pa andra sidan av floden. Floden var 6versvammad
och jag hade ingen bat. Medan jag stod dar, undrande 6ver hur jag skulle
kunna ta mig hit, foll ett tréd ned av sig sjalvt och en bat blev gjord utav
den av en ren olyckshandelse.

Baten roérde sig mot floden av slumpen. Jag satte mig i den och med slump
igen, borjade den rora sig igen utan att nagon styrde den och nadde hit.
Sa har ar jag.” Da sade ateisten, "Antingen ar du en dare eller sa forsoker
du lura mig! Hur kan ett tréd ge upphov till en bat genom sig sjalvt och
slumpen och hur kan den na sin destination utan att nagon styr den! Ar du
tokig?” Abu Hanifa sade,” Om jag ar tokig sa ar du tokigare, for du tror att
denna vackra varld med en sadan variation av djur, fiskar, insekter och
vaxter kom till genom en olycka utan att nagon styrde den. Du tror att
solen, manen, stjarnorna och planeterna ror sig smidigt i sina banor utan
att nagon styr dem! Vem kan vara en storre dare an du?”

Med denna historia vill jag bade mana till eftertanksamhet och att
ateismen med sina tankar om skapande genom slump och
olyckshandelser inte ar nagot nytt, utan snarare valdigt gammailt.

Till att bérja med boér man fraga sig vad utvecklingslaran eller
evolutionslaran ar for nagon sorts vetenskap? Faktum &r att den ar en
teori, en serie antaganden och med detta bér man ha klart for sig att hade
den varit fakta skulle den inte presenteras som en teori, se t ex
uppslagsordet utvecklingslara, vilket ar synonymt med evolutionslaran i
Nationalencyklopedin. Har kan man alltsa lasa att det ar en ...”benamning
pa teorier och Forestallningar om att naturen och manniskan genomgatt
en standig, utveckling. Detta kan avse rent biologiska forhallanden och
anknyter da till Darwins teori om arternas utveckling inom vaxt- och
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djurvarlden ..”

| ett annat utdrag fran Nationalencyklopedin kan vi under ordet - liv, finna
ett utvecklingsschema for livsformerna med kommentar, som inleds enligt
foljande: "Bilden speglar hur man tanker sig, att livet pa jorden kan ha
utvecklats fran den kemiska evolutionen och fram till nutid...... Observera
uttrycket att det rér sig om hur livet pa jorden kan ha utvecklats, alltsa far
vi inga fakta om hur livet pa jorden har utvecklats.

En annan intressant forsiktighetsdetalj som finns med i utdraget ovan, ar
att detta galler teorin om livet pa jorden, man drar sig alltsa for att
utesluta att det finns annat liv och hur det kan ha uppkommit, man kan
alltid undra varfor denna forsiktighetsatgard finns med...

Vad bygger Darwins teori pa?

Darwins evolutionsteori fran amdba till komplexa varelser, bygger pa
antagna slumpmutationer och naturligt urval. For att forsta vad detta
innebar maste en forklaring ges av hur en cell byggs upp och hur den
kopierar sin arvsmassa samt hur mutationer uppstar.

En biologisk (organisk) kropp ar uppbyggd utav celler, med cellkarna, som
innehaller kromosomer, arvsanlagen. Dessa organiska celler innehaller
alltsa det som kallas for gener, vilka ar ordnade linjart i de kromosomer
som finns i cellkarnan. Det ar dessa gener som ar programmerade med
den Genetiska koden som bl a innebar att de skall kopiera sig sjalva och
tilsammans bilda en komplex varelse.

Dessa kromosomer, bestaende av gener, innehaller darmed olika
molekyler (olika variationer av sammanslagna atomer), av tva sorter,
nukleinsyror och proteiner och har spelar nukleinsyrorna DNA och RNA en
stor roll. | de flesta organismer ar det DNA som bar den genetiska
informationen.

DNA-molekylerna kan var och en innehalla miljontals atomer
sammanlankade i en dubbelspiral. De uppfyller i stort sett uppgiften att
tjanstgdra som "huvudfiler” for lagring, av den modell som behovs for
reproduktionen. Det ar med andra ord, i bl a denna konstruktion som den
genetiska koden finns bevarad, vilken bestar av fyra baser av olika
molekyler som kallas A,G, T och C.

Samarbetet mellan DNA och proteinerna, vilka bygger upp en stor del av
organismens struktur, kraver en mekanism som oOversatter DNA-kodens
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fyra bokstaver (A,G,T och C) till proteinkodens tjugo. Det satt pa vilket
proteinerna byggs upp med hjalp av den information som finns lagrad i
DNA ar ganska komplicerat. Sektioner, delar av bassekvenser av DNA
(alltsa delar av AGTCkedjan) kopieras 6ver till strangar av den beslaktade
RNA-molekylen (vilken ar en nukleinsyra), som tjanstgor som budbarare.
Instruktionerna for proteinbygget vidarebefordras av RNA (vilken alltsa
agerar som budbarare), till proteinfabriker som kallas ribosomer, mycket
stora molekylkomplex som tar hjalp av annu en form av nukleinsyra, RNA..

Tanken med evolutionsteorin ar alltsa att utvecklingen orsakas av de
misstag som sker da generna reproduceras, med andra ord da de ska
kopiera sig sjalva, i det ovan beskrivna samarbetet mellan nukleinsyror
och proteiner.

Vad man bor ha i minnet ar att genetiska mutationer ofta ar orsaken till
manga sjukdomar, samt att 99,99 % av dessa férandringar leder till att
cellen dor, enligt vissa studier.

Aven om vi skulle vilja férenkla hela reproduktionsproceduren till en otrolig
tur, att det genom slumpmutationer i den genetiska koden uppstod
forbattringar kan man inte forklara hur hela denna kod uppstod ur intet.
Och var uppstod koden férst. som RNA eller DNA. Nagot maste varit fore
det andra, precis som problemet om honan och agget. Problemet ar
forutom detta att dessa nukleinsyror ar beroende av det protein som utfér
sjalva arbetet med att bygga upp organismen och ingar som byggstenar i
den, alltsa ar de beroende av varandra for att kunna fungera. Finns inte en
del kan inte resten fungera. Uppstod da all denna komplicerade och
otroligt skickligt, samt ordnade struktur pd en gang genom en enorm
slump?

Att slumpen skulle kunna ge upphov till bara ett enda litet virus pa en
miljard ar ar mindre an en pa 10 upphojt till 2 000 000, alltsd mindre an
den chans att du skulle lyckas singla slant och fa krona sex miljoner
ganger i foljd, da det finns en sa otroligt stort antal mojliga kemiska
kombinationer.

Hur enkla ar de simpla encelliga organismerna?

Nar de encelliga organismerna studeras noga, finner man att de inte alls
ar nagra enkla foreteelser, vilket man kan fa kénslan av nar folk diskuterar
om vi kommer fran en amdba, eller bakterie. Bade amdban och bakterien
ar mycket sma organismer, men de innehar hela 99% av alla de komplexa
enzymer som gar att aterfinna i andra komplicerade organismer, som t.ex.
manniskan. (Enzym: amne som paverkar kemiska reaktioner i organismen,
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t.ex. vid matsmaltningen, utan att sjalv féorandras). Amdban ar beroende
av att kunna andas syre, smalta maten, fora fodoamnena till resten av
kroppen osv.

Enligt berakningar skulle varje enzym behdva miljoner av ar for att
utvecklas "genom sma modifieringar”. Ska man ténka sig utvecklingen av
sd manga enzym i en och samma organism behdvs det atminstone ett
antal miljarder ar. Har uppstar tva problem i utvecklingslaran. Det forsta ar
att jorden ar alldeles for ung, for att denna utveckling skall ha kunna skett,
da man réaknar med att jorden uppstod for ca 4,5 - 5 miljarder ar sedan, da
det samtidigt finns fossila fynd pa det forsta livet - bakterier vilka ar ca
fyra miljarder ar gamla.

Detta betyder alltsa att tiden ar alldeles for kort for att bakterien med all
sin komplicerade DNA och enzymer skall ha kunna uppstatt och utvecklats
genom slumpen. Det andra problemet ar att bakterien, som dok upp inom
en period da jorden var ung , framtradde pl6tsligt enligt fossila fynd, inte
stegvis vilket ar en nédvandighet som evolutionsteorin bygger pa.

De felande lankarna

De felande lankarna har varit ett omdiskuterat &mne under var tid, vilket
ocksa skapar en nyfikenhet att titta narmare pa och undersdka detta
omrade, for att se hur sakra evolutionisternas bevis och argument ar.

Som kant ar, har man lange trott att det har funnits olika lankar mellan
manniskan och apan, men i dagens lage tror evolutionisterna inte langre
pa detta utvecklingsforlopp, istallet tror man att apan och manniskan hade
en gemensam forfader, varefter de skiljdes at i utvecklingen. Denna
forfader skall enligt vissa forskare ha levat for ca 20 - 10 miljoner ar sedan
(Dryopithecus), andra menar att han levde fér 1, 5 - 4 miljoner ar sedan
(Australopithecus).

Som allt annat inom utvecklingslaran bygger detta ofta pa teorier, svaga
argument och svaga bevis. De fossila bevis man framstaller har i
slutdndan oftast visat sig vara antingen apor eller av nagon annan art.
Neandertalaren ar ett sadant exempel, som man lange trott vira en
forfader, men detta ar nu avfardat. Fredagen den Il juli, 1997, kunde man
lasa bl a féljande pa Svenska dagbladets framsida: "Neandertalarna var
inte vara, forfader. De hor till en annan art an vi. Det star klart sedan
forskare under svensk ledning isolerat och avlast fossilt neandertala-DNA.”

En annan kontroversiell figur inom evolutionsteorin ar resterna fran ett
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skelett som man har namngett Lucy, som levde foér ca 2,9 miljoner ar
sedan. Av allt att doma, ar det resterna fran en spensligt byggd
schimpans-hona. Det som verkar fa evolutionisterna att tro att hon &r en
forfader till manniskan ar backenbenet som delvis liknar manniskans,
delvis en schimpans. Vad detta egentligen antyder ar att det helt enkelt
ror sig om att det funnits olika sorters schimpanser.

Det finns uppgifter om professorer och forskare som hittat skelett som
liknar dagens manniskor och som varit flera miljoner ar gamla, men dessa
vetenskapsman har vagrat att erkanna att detta skulle vara sanningen,
eftersom det skulle leda till att man maste 6verge evolutionsteorin. Bl a
gjordes sadana fynd av professor Raggazoni, 1860. Ett annat kant fynd ar
de néstan fyra miljoner ar gamla fotsparen av en vuxen och ett barn, vid
Laetoli i Tanzania.

De ser precis ut som den moderna manniskans fotter och bildar alltsa
problem fér de som ser t ex Lucy som en av var forfader, eftersom Lucys
skelett visar pa att hennes fotter sag ut som hennes hander. Ett annat
exempel pa hur man misslyckats att bevisa mellanlankar, ar angaende
huruvida fageln harstammar fran dinosaurier.

Den fossil man oftast har hanvisat till som mellanlank ar djuret
Archaeopteryx, detta var framforallt for att den bade hade fjaderdrakt och
vingar, trots att den inte kunde flyga, samt att den hade tander. Iang
stjart, klor vid vingarnas yttre spets och att den hade hittats i samma
klippor som dinosaurier.

Man har varit av asikten att den hade drag fran bade fageln och
dinosaurien. Detta kan motbevisas da tex. strutsen ar ett sddant djur som
har fjaderdrakt, men inte kan flyga. Trots att lang stjart anges som ett
drag for reptiler, har det visat sig att manga forntida flygande reptiler som
kunde flyga hade kort stjart (Pterodactyl).

Att Archaeoopteryx hade téander har visat sig vara nagot som var vanligt
bland faglar fran denna tidsepok. Dessutom hade den perfekta fjadrar,
ihaliga ben, en hjarnvolym som forholl sig sa som den faglar har och inte
dinosaurier, mm. Allt detta tyder pa att den var redan en fagel och det
finns inte nagra mellanlankar som kan pavisa hur t ex dess vingar eller
nabb har utvecklats fran dinosauriestadiet.

| detta sammanhang vill jag citera till en artikel fran Metro (1997-11-26)
enligt foljande: "Att dinosaurierna var varmblodiga ar numera en allmant
vedertagen teori. Likasa anses det tamligen fastslaget att de &r forfader i
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rakt nedstigande led till dagens faglar. Men en ny uppmarksammad studie
av ett fossil fran Kina av den lilla rovdinosaurier Sinosauropteryx har vackt
starka tvivel pa att teorierna stammer, skriver tidningen Science. Fossilet
ar extremt valbevarat och visar bland annat nagot som aldrig tidigare
skadats i lamningar med sa hog alder - ett avtryck av djurets lungor:

Enligt fysiologen John Ruben och hans kolleger vid Oregon State University
hade lungorna samma primitiva konstruktion som hos krokodiler och
liknade inte alls de hogeffektiva andningsorganen hos moderna faglar
(eller daggdjur).

Fysiologernas slutsats ar att Sinosauropteryx och andra dinosaurier var
kallblodiga och knappast nara beslaktade med nagra nu levande varm
blodiga organismer. Faglarna skulle med andra ord inte hdrstamma fran
dinosaurien.”

Med detta citat kanner jag att jag inte beh6ver saga sa mycket mer om
huruvida fageln harstammar fran dinosaurien...

Antaganden enligt utvecklingslaran...
Den starkaste overlever och forokar sig...

* Problemet: Hur kommer det sig att de minsta och skoraste
livsformerna, insekterna dominerar bland djurarterna? Och hur
kommer det sig att manga av de insekter som lyckats bast ar
skickligt organiserade samhallen dar man forsvarar de svagare, ta t
ex myror dar det finns krigare, arbetare, drottning etc.

Hur kommer det sig att dinosaurierna som var valdigt stora och starka dog
ut, medan de sma och svaga djuren 6verlevde?

Giraffen utvecklade en lang hals for att kunna nd maten dar andra djur
inte kunde na den, for att dverleva...

Problemet: Vad gor den nyfédda giraffen som inte nar till tradtopparna,
dor av hunger eller...".’

Antilopen ar ett av djuren som utvecklade en valdig snabbhet, vilket ar en
stor evolutionar tillgang for att kunna overleva...

Problemet: Hur kommer det sig i sadana fall att vissa antilopsorter ocksa
har utvecklat doftkértlar i hovarna (av alla stallen pa kroppen!) sa att de
latt kan sparas ner av rovdjur med hjalp av den efterlamnade doften ? Har
det ndgon nytta som ar jamférbar med att kunna springa snabbt ?

Manga fler av dessa samband i naturen visar att det maste finnas en
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onskan av att en balans uppratthalls mellan alla livsformer sa att det inte
blir for mycket utav nagot, de olika livsformerna i livscykeln betar av
varandra for att uppratthalla ekosystemet. | Koranen (15:19) sager Gud,
att han skapade allt av olika slag pa jorden med matt eller i balans. | vers
(55:7-8) patalar Gud att han reste himlen och satt upp balansen, sa att vi
inte skall 6vertrada eller fela med balansen.

Den arroganta, och sjalviska manniskan har det senaste arhundradet
lyckats rubba balansen i bade naturen och haven,, och aven i rymden har
vi lamnat skrap efter satelliter och raketer och vi har forstort ozonlagret,
vilket verkar tyda pa att vad an méanniskan far kontroll 6ver lyckas den
korrumpera och férstéra balansen for. Blir ni forvanade om Gud papekar
detta i vers (23:7 1), att om sanningen vore efter dessas behag, skulle
sakerligen himlarna och jorden samt allt som finns i dem bli forstort.

Ett annat av problemen med evolutionsteorin ar de plotsliga hopp som
verkar ha skett mellan de olika stadierna enligt evolutionslaran.

Det som genomgaende kan bevisas genom fossiler ar att nya arter har
dykt upp plotsligt mellan de stora geologiska perioderna. Vissa forskare
bekymrar sig 6ver att de fossiler man hittar i de olika sedimenten,
(jordlager), har inga mellanlankar i utvecklingen, hur kan det komma sig
att endast fossilerna som ar mellanlankar och sedimenten dar de ligger
har forsvunnit?

Det ar egentligen helt enkelt sa att det inte finns nagon fossil som
vetenskapligt kan bevisas vara mellanlank till nagon av arterna bland
jordens alla olika livsformer, trots over ett sekel av utgravningar och
sokande efter fossiler for att forsOka bevisa evolutionslaran.

Ytterligare problem med utvecklingslaran

Det finns sadana svarforklarliga foreteelser fér evolutionister, som att gras
och grasatare dok upp samtidigt fér 25 miljoner ar sedan, vad hande med
perioderna da arterna maste utvecklas for att anpassa sig, till
forhallandena?

Man kan ocksa fraga sig hur det ar mojligt att det finns fossiler av t ex
bakterier som ar runt 4 miljarder ar gamla och de ar i stort sett likadana
an i dag.

Vad ar orsaken till de massiva utrotningarna av olika djurgrupper som t ex
dinosaurierna? Det finns sddana antaganden som att en kornet kan ha
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slagit ned och orsakat utrotning, men varfoér 6verlevde i sadana fall alla de
mindre djuren, varfér dog inte dem ocksa?

Hur kan levande varelser utvecklas ur dod materia? Varfor fortsatter inte
dod materia att da och da plotsligt fa liv? Var kommer de manskliga
spraken ifran? Det finns inga exempel pa primitiva sprak idag, da
manniskospraken idag ar hogt utvecklade och komplexa.

Ogat, en slump?

Utan tvekan &r ett av vara mest fantastiska och otroliga organ, 6gat. Det
ar ett otroligt precist samspel som kravs for 6gats alla bestandsdelar, for
att det skall fungera. Det fattas heller inte fantastiska och komplicerade
organ forutom o6gat, ta exempelvis hjarnan, 6ron, njurar o s v.

Angadende synférmagan bor det har papekas att de flesta daggdjur ar
fargblinda som t ex hundar, med undantag av primaterna och nagra andra
arter. Har kan det bli svart att forstd hur det kan komma sig att djur som
antas befinna sig Iagt pa "evolutionsstegen”, som grodor, skdldpaddor och
odlor har fargseende? Det ar ju fran dessa djur som daggdjuren antas
héarstamma och man kan fraga sig om evolutionen har har rort sig bakat.
fran att ha haft ndgot som ar battre till det sdmre, vad ar meningen med
detta i sddana fall?

Ett vanligt argument fran de som tror pa en skapare brukar vara hur
evolutinisterna har tankt sig att ett halvt 6ga skulle ha fungerat, medan
det utvecklades. Ett ratt sa tappert forsok men med ett, enligt min
mening, daligt och svagt argument att férsvara evolutionens satt att
forklara 6gat, hittade jag i en sida pa Internet, av en man vid namn Sven
Ove Hansson i en utgivning av en text kallad Forklarade Mysterier, s53-54.

Efter att han forst namner att ...”kreationisterna mest anvanda argument
ar att sa komplicerade organ som t ex 6gat inte kan ha kommit till pa det
satt som utvecklingslaran anger..... tar han sig sedan an att I0sa detta
problem at oss. Han borjar med att forklara for oss att ett djur utan
nathinna inte har nagon anvandning av en lins, sedan beskriver han att
det finns manga maskar och andra ryggradslésa djur som har enkla 6gon
som bara kan registrera om det &ar ljust eller mérkt, och ibland fran vilket
hall ljuset kommer.

De har alltsa en nathinna men ingen lins. "Redan en mycket primitiv lins,
som uppkommit av en slump, forbattrar ett 6gas férmaga att registrera
ljusets riktning”....... "Gradvisa forbattringar har sedan fort fram till de
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forfinade instrument som manniskans och manga andra arters 6gon ar.
Hela skalan fran ljuskansliga celler till 6gon finns foretradd hos djur som
lever idag”.

Man kan undra om denne man egentligen menar allvar och verkligen tankt
igenom det som han skrivit. Det som denne markvardige man verkar vilja
forklara for oss ar att nathinnan pa nagot satt, enklare skulle dyka upp av
slumpen an linsen. Vart att papeka i detta sammanhang ar att linsen och
nathinnan bara &r tva delar av de otaliga delar som bygger upp ett 6ga,
for att det skall fungera och aven maskens ”linslésa” dga ar ett
komplicerat organ.

Denne man maste val anda haft tillgang till en uppslagsbok 6ver hur 6gat
fungerar innan han gav sig pa att avfarda kreationisternas argument.
Problemet aterstar, hur kan han fa sina linslosa maskar att se med halften
av maskogats bestandsdelar, och vad skulle masken med alla dessa
bestandsdelar till under tiden den utvecklades, |ag de och "vantade” pa
att de skulle kompletteras? Vem har isadanafall informerat dem om att
ytterligare bestandsdelar var pa vag?

Det som jag mdjligtvis kan kritisera manga av de existerande
kreationisterna for precis som evolutionisterna, ar att kreationisternas
argument till hur jorden och livet ar uppkommet, manga ganger ar
ovetenskapliga. Detta med tanke pa bl a de kristna kreationister vilka vill
bevisa att jorden &r 6 000 ar gammal och detta ar en berakning som
bygger pa de slakttrad som anses for manniskan i Bibeln dnda tillbaka till
Adam.

Att pasta att jorden bara ar 6 000 ar gammal, nar det finns sakra kemiska
metoder man kan mata olika foremals alder med och som bekréaftar att det
snarare ror sig, om miljarder ar, da maste jag, halla med om att de intar
en svag stallning gentemot naturvetenskapliga metoder.

En annan bristande installning hos vissa kreationister ar att det inte kan
uppsta nagra forandringar alls inom en art, detta kan man latt 6verbevisa
med att det exempelvis ibland fé6ds manniskor med sex fingrar pa ena
handen, eller att man helt enkelt inte ar en exakt kopia av sina foéraldrar.

Det finns utrymme for variationer inom en art, daremot kan man inte
bevisa att en art har utvecklats fran en annan. Det finns dessutom sparrar
for korsningar mellan olika arter, i form av att de inte kan fa nagon
gemensam avkomma.



Islam.se

Skrota Evolutionsteorin

Aven om det finns séddana korsningar som mellan Asna och héast,(3ven om
de hor till samma djurfamilj), vilken ar mulan, blir den i sin tur steril och
kan inte fa nagon avkomma.”Om djuren kan bli far- eller morforaldrar,
alltsa fa en fruktsam avkomma, hor de till samma art.”

Meningen med livet: forokning?

Vill man pasta att meningen med livet ar att féroka sig, dyker ett stort
problem upp: Varfor skulle vi i sadanafall utvecklats vidare fran bakterien,
da den ar oslagbart bast pa att foréka sig? En enda bakterie kan féréka sig
till flera miljoner pa nagra timmar!

Till att avsluta hela detta amne med, vill jag anse den egentliga
anledningen till varfér evolutionisterna egentligen haller pa sin teori.
Forfattaren till "The eneyclopedia of evolution” anger denna enkla, men
nagot desperata anledning pa sidan 157, i sitt uppslagsverk: Vad ar
alternativet?
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