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Evolutionstanken i det sammanhanget bygger pa att naturliga
okontrollerade processer ar tillrackligt for att forklara uppkomsten av allt
som finns, naturligt, utan ingripande fran en yttre kraft.

Nagonting fran ingenting?

"Big Bang-teorin”, den mest accepterade teorin om universums uppkomst,
redogor for att allting utvecklades fran ett litet kompakt moln bestaende
av subatomara partiklar och radioaktiv stralning som exploderade och
bildade hydrogen (dv. helium) gas. Varifran kom denna energi/materia?
Hur rimligt ar det att den kom fran ingenting, och om sa ar fallet, vad fick
den att explodera? Vi vet av erfarenhet att explosioner ar destruktiva och
leder till oordning. Hur rimligt ar det att anta att en "stor explosion” (Big
bang) ledde till motsatsen - 6kad information, ordning och utformningen
av avancerade strukturer, sa som stjarnor, planeter och sa smaningom
manniskor?

Fysiska lagar- en slump?

Vi vet att universum styrs av flera grundlaggande fysiska lagar, sdsom
elektromagnetiska krafter, tyngdlagen, férhallandet massa/energi etc.
Universums verksamhet ar beroende av dessa principer pa samma satt
som ett dataprogram som kraver hardvara med ett instruktionsset. Hur
sannolikt ar det att dessa fundamentala lagar/principer utvecklades av en
slump?

Ordning fran oordning?

"Termodynamikens andra (2a) lag” anses vara den mest bekraftade lagen
inom vetenskapen. Den redogor for att system blir mer och mer oordnad
med tiden, om det inte forses med energi och aven att en styrande kraft
skapar ordning. Anhangare av Evolutionsteorin/Utvecklingslaran havdar
motsatsen att ordningen har 6kat med tiden utan ndgon styrande kraft.
Hur ar detta mojligt? Anhangare av Evolutionsanhangarna invander
vanligtvis att "Termodynamikens andra (2a) lag” endast galler stangda,
eller isolerade system, och att Jorden definitivt inte ar ett stangt system
(tex. sa far det mangder av rdenergi av solen). Hursomhelst, sa ser vi att
alla system, bade 6ppna och stangda tenderar att férsamras. Ett exempel
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ar levande organismer, som ar oppna system, - aven de forfaller och dor.
Det bor ocksa tillaggas att Universum | sin helhet ar ett stangt system. Att
saga att det kaos som efterfdljer en stor explosion (Big Bang-teorin)
forvandlat sig sjalv till den manskliga hjarnan med dess 120 triljoner
forbindelser ar en stor dvertradelse mot "Termodynamikens andra (2a)
lag”. Det borde ocksa papekas att tillgangen pa raenergi ar en nédvandig
men langt ifran tillracklig forutsattning for att en lokal forminskning i
entropin skall intréffa. Sjalvklart s& kommer inte en cykel att ta form bara
for att du blandar en bladslampa med cykeldelar, utan det kravs att en
noggrant riktad kraft, tex. en manniskas hander, foljer direktiven fran en
ritning. Att Universum férses med energi fran solen foérklarar inte hur
ordning kunde uppkomma pa Jorden, utan att motsatta sig
"Termodynamikens andra (2a) lag”.

Information fran slumpmassighet?

Informationsteorin redogor for att “information” aldrig uppstar av en
slump eller genom tillfalligheter. Var egen existens bekraftar standigt
detta. Hur kan den enorma 6kning i information fran enkla organismer
anda till manniskan egentligen forklaras? Information ar alltid inford
utifran. Det ar omajligt for naturliga processer att producera sin egen
information eller mening, vilket dock anhangare av
Evolutionsteorin/Utvecklingslaran havdar. En dator som slumpmassigt
valjer och skriver ned bokstaver, kan mahanda bilda ordet "solstrale”,
men det betyder bara nagonting for den som pa ett intelligent satt
iakttagit och sedan satt en definition pa denna bokstavsfoljd. Nagon form
av intelligens ar oundviklig vid skapandet av verklig information. samtidigt
pastar Evolutionsanhangare dock att ingen intelligens var inblandad |
utformningen av manniskan, vars manga system innehaller en ofantlig
mangd information.

Liv fran déda kemikalier?

Anhéangare av Evolutionsteorin/Utvecklingslaran menar att liv kom till fran
"icke-liv” (doda kemikalier), sa kallad abiogenes/uralstring, dven om det ar
en biologisk lag (biogenes) att liv endast kan komma fran liv. Mojligheten
for att det allra enklaste tankbara reproducerande system skulle utformas
av sig sjalv, har blivit utréknat vara sa liten som praktiskt taget noll -
mycket mindre an En pa antalet partiklar med elektronstorlek som far
plats | hela universum! Med dessa odds, ar det fornuftigt att tro att liv har
skapats av sig sjalvt?
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Sammansatta DNA och varfor RNA av en slump?

For att en cell skall kunna fortsatta existera (reproduceras) kravs bade
DNA (ritningen) och RNA (kopieringsmekanismen), bada vars uppbyggnad
ar otroligt avancerad. Hur fornuftigt ar det att tro att dessa konstellationer,
som ar helt beroende av varandra, kom till av en slump precis samtidigt?

Livet ar invecklat.

Vi &r medvetna om, och satter hogt varde pa den enorma mangd
intelligent design och planering som 1at méanniskan landa pa manen.
Svarigheten med denna uppgift bleknar anda | jamférelse med
komplexiteten hos den allra enklaste livsformen. Hur resonligt ar det att
anta att manniskan kom till utan vare sig designer, intelligens eller
planering utan endast genom naturliga processer?

Var ar 6évergangsstadiernas fossiler?

Om evolutionen verkligen hade agt rum, sa skulle vara museer vara
overfyllda av skelett fran ett ordkneligt antal dvergdngsstadier. Anda sa
kan man efter éver hundra ars intensiv forskning presentera endast ett
fatal kandidater som bevis pa evolution. Om evolution verkligen har agt
rum, var ar skelettformerna fran de olika 6vergangsstadierna, och varfor
visar alla fossilnedteckningar arternas forsta stadium som fullt utvecklade
och sa gott som identiska med nutida exemplar? De flesta exemplar som
evolutionsanhangare visar upp som belagg for sina teorier ar dessutom
fokuserade pa endast en (1) del av anatomin, tex. ett speciellt ben eller
skallen. En riktig fossil borde kunna visa upp 6vergangsstadier fran manga
om inte alla aspekter. Nasta gang nagon visar dig hur ett ben foréandrats
med tiden, fraga dem da om resten av varelsen. Manga
evolutionsteoretiker vill helst halla fast vid denna knappa tillgang pa
fossilnedteckningar. Anda visar enkel statistik, férutsatt att du har hittat
ett antal fossilexemplar av en varelse, att mojligheten for att du lyckats
undvika varenda en av dess féregangare ar valdigt liten. Tank pa
trilobiterna tex. Dessa fossiler ar sa vanliga att du kan képa en for 100 kr,
anda har ingen foregangare hittats.

Skulle en évergangsvarelse 6verhuvudtaget
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kunna oOverleva?

Evolution kraver att 6vergangsperioden fran ett stadium till ett annat sker
gradvis. Glom ej att "naturligt urval” ar meningen skall behalla de
individer som har utvecklat en forbattring av nagot slag. Hur kunde en
animalisk 6vergangsvarelse mojligen 6verleva (och varfor skulle den
overhuvudtaget bli utvald), nar den inte skulle passa in | vare sig sin
gamla miljo eller nya? Kan du ens forestalla dig en serie av sma
utvecklingssteg som tar en varelse fran ett stadium till ett annat, som inte
bara haller den vid liv, utan aven | férbattrad form? Sjalvklart ar en
ljuskanslig flack battre an ingen synformaga alls, men varfér skulle en
sadan flack 6verhuvudtaget utvecklas? (Evolutionsanh&dngare tar garna
detta for givet). Och aven om den gjorde det, sa gar det emot all
erfarenhet och fornuft att tro att mutationer av denna flack s& smaningom
resulterade | den 6vervaldigande komplexiteten hos det manskliga 6gat.

Reproduktion utan reproduktion?

En vasentlig grundsats | evolution ar tanken att varelser utvecklas genom
en (ostyrd) serie av sma forandringar orsakad av mutationer, "valda” for
att spara de battre forandringarna 6ver en lang tidsperiod. Hur kunde
formagan att reproducera (fortplanta) utvecklas utan férmagan att
reproducera (fortplanta)? Kan du ens forestalla dig ett teoretiskt scenario
dar detta ar mojligt? Och varfor skulle evolutionen skapa tva kon? Asexuell
reproduktion verkar mer sannolik och effektiv! Att hanvisa fragan till
abiogenes/uralstring tar inte itu med problemet. Att ta for givet
existerande reproducerande varelser med hjalp av evolutionsteorier ar ett
STORT antagande som séllan fokuseras pa | allmanna diskussioner.

Vaxter utan fotosyntes?

Fotosyntesprocessen hos vaxter ar valdigt invecklad. Hur kunde den forsta
plantan 6verleva utan att den redan fran borjan hade denna synnerligt
anmarkningsvarda férmaga? Hur forklarar du symbiotiska forhallanden?
Det finns manga exempel pa bade vaxter och djur som lever | symbios (de
ar beroende av varandra for sin overlevnad). Hur forklarar evolutionen
detta? Det duger inte forran det ar fullstandigt. Vi vet av erfarenhet att en
artikel vanligtvis inte ar anvandbar forran den ar komplett, oavsett om det
ar en bil, en sockerkaka eller ett dataprogram. Varfor skulle naturen
plotsligt borja skapa ett 6ga, ett 6ra, en vinge (eller vad som helst annat)
nar denna artikel inte skulle vara till nytta for djuret forran den ar



Islam.se

Tror du pa Evolutionsteorin ?

fullstandig? Tank aven pa, att bara en ljuskanslig flack, eller den allra
enklaste varianten av vilken formaga som helst, ar langtifran ett
enstegsmoment som ar enkelt att producera.

Forklara metamorfos!

Hur kan evolution forklara metamorfosen hos en fjaril? Sa fort fjarilslarven
utvecklats till en "gelemassa” (ur vilken sa smaningom en fjaril kommer
fram), borde den da inte visa sig "sitta fast”? Det borde vara latt att visa
evolution. Om evolution ar den storslagna mekanism som producerat
allting som finns naturligt fran en enkel gas, sa maste denna mekanism
vara valdigt 1att att se. Man borde kunna bevisa dess existens pa nagra
veckor eller dagar, om inte tom. nagra timmar. Vetenskapsman har
bombarderat ett ordkneligt antal fruktflugor med radioaktiv stralning |
flera artionden for att kunna bevisa evolution | rérelse men har annu bara
lyckats producera...fler (deformerade) fruktflugor. Hur fornuftigt ar det att
tro pa evolution som forklaring pa var existens nar inte ens det allra
enklaste experiment lyckats dokumentera det? Att pa artificiell vag skapa
en ny arttyp ar en alldeles for liten forandring for att forklara att
"makroevolution” verkligen ar maojlig. En "hogre-ordning” forvandling, dar
organismens informationsinnehall 6kat, borde kunna visas upp klart och
tydligt men det har inte gjorts annu. Om man utvecklar en ny arttyp sa
andrar man den existerande informationen, man lagger inte till ny
information, vilket dock skulle vara nédvandigt for ett nytt organ tex.

Invecklade, komplexa saker kraver intelligent design! Manniskor ar
intelligenta. Om ett ingenjorsteam en dag skulle designa en robot som
kunde ta sig Over alla typer av terrang, grava stora hal, bara flera ganger
sin egen vikt, hitta sina egna energikallor och bara var tre mm hog, sa
skulle vi férundras 6ver denna prestation. All var erfarenhet sager oss, att
en sadan robot skulle aldrig kunna komma till av en slump, inte ens om
alla delar fanns tillgangliga och var placerade bredvid varandra. Och vi vet
utan tvivel att en behallare med hydrogen gas, oavsett hur lange vi lat
den sta dar eller vilken typ av rdenergi vi applicerade pa den, aldrig skulle
resultera | en sadan robot. Men vi har redan en sadan "robot” - den kallas
for "myra”, och vi mosar dem darfor att de ar "ingenting”, jamfort med
manniskor. Och Gud skapade dem, och han skapade oss. Finns det nagon
annan forklaring?
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