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Varfor islam? Fragan "varfor?” kraver ett rationellt svar. Mdnga manniskor
anser dock att det inte ar mojligt att ge rationella svar pa ideologiska
standpunkter (med ideologi menar vi ett tankesystem). De tror att ett
atagande till varje teistisk ideologi ar en irrationell handling. Man kan inte
forneka det faktum att manga manniskor faktiskt engagerar sig ologiskt i
olika ideologier och fortsatter att halla fast vid dem enbart for att de
befinner sig uppvuxna i sarskilda samhallen. De accepterar sadana
ideologier pa precis samma satt som de skulle acceptera en traditionell
kladsel som forts vidare till dem genom generationerna. En person kan till
exempel vara djupt engagerad i en nationalistisk ideologi helt enkelt for
att det kan vara det basta sattet att vinna massornas stod och darigenom
uppna personlig politisk makt.

Lat oss analysera tva vanligt forekommande synsatt pa ideologiska
standpunkter:

1 - Det forsta havdar att ett dtagande till en ideologi som involverar nagon
typ av gudom noédvandigtvis maste vara irrationellt.

2 - Premissen hos dem som sager detta ar att de grundlaggande
pastaendena i alla sadana ideologier ligger bortom den manskliga
hjarnans forstaelse. De som har accepterat en sadan premiss har dragit
slutsatsen att alla typer av sadant "troende” maste baseras pa irrationella
och inbillade tankar snarare an pa verkligheten.

Den motsatta uppfattningen halls av manniskor som férsoker rattfardiga
sitt "troende” pa vissa irrationella idéer genom att havda att fornuftet ar
begransat.

Faktum ar att anhangarna av denna ideologi havdar att manniskor bor
binda sig till sddana idéer genom att helt enkelt ha "tro”. Slutsatsen av
dessa manniskor ar att den yttersta verkligheten till sin natur maste vara
irrationell och darmed obegriplig for den manskliga hjarnan. De fortsatter
med att sdga att deras ideologi maste accepteras eller "tros” utan fornuft,
for att uppna nagon form av "fralsning”.

Denna typ av argument ar mycket svart att acceptera eftersom vi som
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manniskor kan fraga: Vad har vi annat an anvandningen av vara sinnen for
att forvarva kunskap? Om vi ombeds att "tro” pa nagot som &r irrationellt
(dvs. bortom allt fornuft), sdsom en typ av varelse som ar bade dodlig och
odddlig, kan vi omdjligen smalta en sadan idé. Darfor verkar det inte
onaturligt for oss att krava att vart satt att tanka och leva enbart baseras
pa de begrepp som kan verifieras som sanna.

Om vi atergar till det forsta synsattet pa ideologiska standpunkter, ser vi
att detta synsatt havdar att vi inte kan och inte bor tro pa det vi inte kan
forsta. Betoningen ligger pa ordet forsta, och det maste darfor definieras.
Det ar sant att man inte kan ha en adekvat mental bild av vissa
matematiska och vetenskapliga fakta. Man kan till exempel inte ha en
adekvat mental eller visuell bild av rummets krokning, eller ett av de
matematiska begreppen oandlighet. Och vi kan inte heller verkligen ha en
adekvat mental bild av hur vissa djur upplever saker, sasom hur
fladdermdss "ser” med hjalp av ultraljudsvagor. Vi vet dock att dessa
begrepp ar sanna pa grund av solida bevis och inte pa grund av nagra
icke-rationella idéer. Darfor kan vi sédga att vi faktiskt forstar dem.

Vad galler nu begreppet om en enskild, allvetande entitet som har skapat
universum? Det ar omojligt att ha en mental eller visuell bild av en sadan
entitet, ty bevisen talar om for oss att denna entitet maste vara olik allt
annat i universum eftersom denna entitet maste vara oberoende av rum
och tid. Beviset for existensen av denna enda intelligens ligger i naturens
konstruktion som vi fritt kan undersdka; en sadan ideologi ar darfor
rationell. Om man inser detta - genom bekraftelse - kan man fortsatta att
besvara fragan: Varfor islam?

Ett av de framsta problemen med en ateistisk ideologi ar att den inte kan
forklara intelligens i universums processer. Ett annat problem ar att den
tenderar att berdva livet dess mening. Dessutom vet vi att manniskor av
naturen ar benagna att vara arliga; i ateismen finns dock ett fornekande
av en yttersta upphovsman och av nagot bortom ddden, vilket skapar en
motségelse och leder till en inkonsekvens i beteendet - & ena sidan skulle
en person vara benagen att vara arlig, a andra sidan oarlig for att "gora
det basta av denna varld”. [Om alla insisterade pa att "gora det basta av
denna varld”, skulle samhallet som vi kanner det inte existera. Lat oss till
exempel anta att alla dem som ville "gora det basta av denna varld” tog
sin tillflykt till stold. Om detta hande, skulle ingen producera de varor (odla
mat till exempel) som resten av oss kan stjala. Darmed verkar det som att
"gora det basta av denna varld” som handlingssystem ar domt att
misslyckas. Kan det da vara ett hallbart trossystem?]
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| breda drag har vi, vad galler teistiska ideologier, de uppenbarade, de
forvrangda och de manskligt konstruerade. Man kan latt saga att en
levnadsvag som formedlats till manskligheten av skaparen av detta
universum ar att féredra framfor manskligt konstruerade ideologier. Om
man vill félja raden fran det som har skapat universum och allt det
innehaller - angdende vad som ar nyttigt eller skadligt - &r det battre att
hanvisa till en oférfalskad kommunikation fran denna upphovsman, an till
den kommunikation som har tillverkats eller forvrangts av manniskan.

De ideologier som pastar sig vara baserade pa uppenbarelser kan
underkastas ett antal prov, det forsta och viktigaste av vilka ar
konsekvensprovet. Vi maste leta efter tva typer av konsekvens: intern och
extern. Intern konsekvens innebar att ett pastdende i en bok inte far
motséga ett annat pastaende i samma bok. Extern konsekvens innebar att
ett pastaende i en bok inte far motséga fakta som vi kanner dem, vare sig
de ar psykologiska, fysiska, kemiska, historiska, geografiska, biologiska
och sa vidare. Med tilldmpning av dessa prov, beakta den viktigaste
sanning som alla formodat uppenbarade ideologier proklamerar, namligen
Guds existens och fullkomliga egenskaper. Gud for alla ideologier som
pastar sig vara uppenbarade, férvantas vara allvetande, allbarmhartig,
evig och sa vidare. Vissa bocker antyder dock att Guds kunskap ar
begransad och ofullkomlig genom att till exempel saga att Gud blev
bedragen av en manniska. | kontrast ger Koranen det fullkomliga
begreppet om en allvetande, enskild upphovsman till detta universum.

Detta leder oss till ndsta prov - det om autenticitet. Fragan som bor stallas
ar om de skrifter vi har idag faktiskt ar en kommunikation fran
upphovsmannen till manskligheten. En studie av islams historia skulle visa
att den nuvarande Koranen ar exakt densamma som den som formedlades
for ungefar ettusen fyrahundra ar sedan. Under sin uppenbarelse larades
den utantill av ett stort antal manniskor och skrevs ocksa ner.

Ytterligare ett prov ar det om allomfattande karaktar. En verkligt
allomfattande ideologi, uppenbarad for manskligheten av universums
formgivare, skulle beskriva det mest gynnsamma systemet inom alla livets
sfarer inklusive de politiska, ekonomiska, sociala, medicinska och
miljomassiga sfarerna.

Slutligen kan vi titta pa universalitetens prov. Det &r uppenbart att en
ideologi som ar historiskt eller geografiskt bunden inte ar lika bra som den
som ar tillamplig pa alla manniskor, oavsett tid och plats fér deras
ursprung.
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Sammanfattningsvis, om man anvander kriterierna om universalitet,
allomfattande karaktar, autenticitet och framfor allt konsekvens, skulle
man finna Koranen unik och vard att undersoka. Det ar intressant att
notera att Koranen sjalv betonar det ovannamnda tillvédgagangssattet. Till
exempel sags det i vers 82 i kapitel 4: "Skall de inte begrunda Koranen?
Om den hade kommit fran nagon annan an Gud, hade de sédkert funnit
manga motsagelser i den.”



